CARTA 4 Sobre la decadencia de América Latina y lincapacidad de pensar bien

Si América Latina ha decaido, comparandola corulsigacién a nivel mundial en 1900,
podemos preguntarnos cuanto de esto se debe a mpdeicA Latina ha pensado mal. Podemos
preguntarnos luego, qué responsabilidad cabe enaetiuienes nos hemos atribuido la profesiéon de
pensar y de transmitir pensamientos; es decirgdiade los intelectuales-docentes.

Si decaemos es porque pensamos mal o al menasnp@nPeor que otros que no decagin
gué sentido hemos pensado mal? Quienes estudiadelas en América Latina deben ser capaces de
decir una palabra respecto al como, porqué, cusedha pensado mal en el continente.

Voy a aventurar una hipétesis, que no debe semdamoémo Unica, y luego voy a ilustrarla con
algunos ejemplos. La intelectualidad latinoamewciecuentemente no se toma en serio ni se reapeta
si misma, construyendo su discurso cémo palabremian medio con escasa densidad cultural. La falt
de densidad facilita un discurso que responde entatas, al buen tono, al ser simpético, a la neadsi
de legitimarse ante el primer mundo, evadiendadiécalidad del pensamiento. Estas son algunasarm
del facilismo y de la deshonestidad intelectual.

Ello me parece particularmente nitido en uno dediscursos mas recurrentes y consensuales, el
de la integracion. ¢Por qué se avanza tan poco @sunto en el que aparentemente hay tanto acuerdo,
casi desde Bolivar para aca? En primer lugar, ygoigpando se habla de esto es para satisfacer las
apariencias del buen tono. No se habla para genem@aderamente integracion, no es esa la
racionalidad del discurso, sino contentar al auidity ser simpatico al otro. La alta legitimidgde
tiene el tema de la integracion otorga prestigéuign lo utiliza, por lo que en demasiadas ocasiome
se aborda el tema para pensar el problema o prommieciones, sino Unicamente para obtener
legitimidad. Aceptemos, por el momento, que selehale integracion muchas veces por decir algo
agradable mas que por un auténtico deseo de @dat realizarla. Sin embargo, el mismo hecho que
se le considere como un discurso legitimador egymposee legitimidad, es decir, porque muchas
personas la consideran positiva. Ademas, en waidis algo light, integraciéon es un concepto cer@n
amistad, buena convivencia internacional, armgnfzaz perpetua. No es por casualidad que, en
general, los “integracionistas” pertenezcan addition idealista en relaciones internacionales.

Pero la legitimidad del integracionismo viene iguente del hecho que importantes pensadores
latinoamericanos lo han proclamado. Personas c¢c8mdn Bolivar, Francisco Bilbao, José Enrique
Rodd, Manuel Ugarte, Victor Raul Haya de la Tofapriela Mistral, Rall Prebisch, Felipe Herrera,
Darcy Ribeiro, Leopoldo Zea y tantos otros han lamedo la necesidad de la integracion
latinoamericana.

Es cierto que hubo quienes acentuaron mas biesndiones politicas, otras personas acentuaron
dimensiones econdmicas y culturales. Hubo quig@negiciaron una integracién defensiva, como una
especie de sindicato de los paises pobres paradiéeée de los ricos, otros con la idea de un
nacionalismo continental, propusieron crear la gracién iberoamericana. Sin embargo, a pesarsde la
diferencias, normalmente se concibi6 la integrad¢@rendo como principal o Unico agente al Estado.
Incluso en la actualidad cuando se trabaja el tdenda ciencia y la tecnologia, las mas de las veces
quienes piensan el tema, formulan recomendaci@uggrencias o peticiones al Estado, mas que a los
sectores empresariales que podrian financiarldas agentes educacionales o propiamente cientifico-
tecnoldgicos. EIl pensamiento latinoamericano safbegracion ha sido eminentemente estatista. De
hecho la intelectualidad, en el paradigma predontézha quedado con las manos atadas, acaso decidié
contentarse con roles de asesoria. Al no podemiasun papel mas activo, la intelectualidad ha
sublimado su frustracién con una fraseologia quleate sino acallar su impotencia.

El segundo ejemplo es todavia mas revelador. t€ERs algunos circulos una costumbre por
exaltar el sacrificio del Che Guevara. Curiosamentienes lo exaltan no piensan seguir el camiho de
Che, ni en lo especifico de irse a la guerrilldadselva, ni en lo general de morir por cualquiusa.
Podria pensarse que se trata entonces de motoseatudiantes para que ellos sigan el ejempl€del
Si asi fuera, es@s profesor@s se quedarian sidiastes y perderian su trabajo, por lo que tampoco
puede ser una explicacion. La hipétesis conduerpticar este hecho por el deseo de ser simpético y
amigable, parecer juvenil, asociandose a una figitimada entre |@s universitari@s.

Se trata en un caso de hablar de la integracién gl otro del Che para ser de buen tono y
amable al auditorio, pareciendo a la vez generosmbntestatario, pero en ningdn caso intentando
entender ni modificar la realidad. Es algo pama@dlintelectual que cita simultaneamente a Foucaul
Habermas y Hannah Arendt, aunque sean tres pergaegsensan distinto. Eso no es importante. eNo |
interesa principalmente lo que piensan, lo quaéstees ganar patente de leid@ y de estar alrdéaya
publico de incautos que no siempre sabe que esomealescribieron algunas cosas hace ya muchisimo
tiempo y que quien los cita en modo alguna muesstar al dia y siquiera a la moda. La falta de




densidad facilita una intelectualidad astuta mé&sigteligente. La astucia gana simpatias peroenerg
densidad cultural.

. Qué es entonces “pensar BRerMe animo a sugerir los siguientes criteriosige con logica y
método; pensar con honestidad intelectual, enndidgede escuchar auténticamente las ideas, prigsues
y argumentos de otras personas y en el sentidoatlejar sobre la base de datos y pruebas, es decir,
manejar suficiente cantidad de informacion paraalar teorias o realizar recomendaciones; pensar co
inventiva y creatividad evitando los caminos tdba de las repeticiones y las modas; pensar con
radicalidad y profundidad evitando las frases eaitidos diversos que se usan para hablar sin oledi;
pensar con sentido comun, que es algo tan deasin® dificil de comunicar y eso en tanto se posea
(cosa que muchos creemos y pocos gozan) y queepsee@lgo asi como la capacidad de entender las
cosas a la luz del contexto y la experiencia, le germitiria determinar su sentido, posibilidad y
proyecciones.

Por cierto, los asuntos del conocimiento, dedadia y la tecnologia en el mundo globalizado se
abordan muchas veces con un voluntarismo opuesenétio comun. Distintas personas han formulado
la pregunta, en nuestra regién, sobre la globafinaque queremos. Pero no se trata de saber qué
globalizacion “queremos” jcomo si pudiéramos elagirEn cualquiera que sea debemos adaptarnos lo
mejor posible y alcanzar alli el nivel necesaricap@o ser desechados. A paises que represeritgoel
mil o menos del poder mundial, como los nuestiadje va a preguntarles que globalizacion quieién.
no es menos torpe imaginar que vamos a ponern@wsdo en una respuesta Unica, dada nuestra
trayectoria, y menos todavia que la respuesta quesl sea la acertada, la correcta, la pertinefée o
adecuada. Debemos alcanzar los niveles necesricalidad. No hay otra opcion. No esta en nagstr
manos generar una globalizacion que nos “convemggle sea benévola con nuestras debilidades.
Mucho mas pertinente, en cambio, es la preguntdgsoelementos de nuestra cultura que podriamos
potenciar o inhibir para insertarnos mejor, o capoender los modos de navegar en este rio que nos
lleva como cascaras de nueces. La pregunta pgiolelizacion que queremos, en nuestros pequefios
paises, es analoga a la que se formularon agpeltasnas que viajaban por el Amazonas. Se cuaata q
iban en una embarcacién desde Belén a Manaosignga corria junto con el rio, en sentido inverso a
los intereses de los viajantes. Algo angustiadwssp poco avance y convencidos que no llegarian en
buena hora al festival al que debian asistir, sgurtaron por lo que podria hacerse. Unos sugirier
cambiar de medio de locomocion, otros hacer una ¥accolecta) y comprarle un nuevo motor a la
embarcacién, otros todavia colaborar remando. fdmmulé las cosas asi: ¢Coémo deberia ser el
Amazonas, para que llegaramos a tiempo al destinego reformuld, mas sintéticamente, su pregunta:
¢Qué Amazonas queremos? Una discusion, una votade mayoria concluyé que el Amazonas que
queria era uno que corriera en direccion inversade el Atlantico hacia los Andes y llevara raudw a
ahora tan lento vaporetto. Lo echaron a la otiteparon unas herramientas y comenzaron, a unos cie
metros de la ribera, a cavar un canal que debenier tunos tres mil kilbmetros, con leve pendiente
inversa, y que serviria, luego de ser llenado, pargegar a favor de la corriente hasta el destno t
deseado.

Esa pregunta sobre la globalizacion que deseasiaoena tan absurda como la propuesta de ese
amigo que pretendia que América se detuviera hesta completamente de acuerdo en lo que es la
“americologia” o la “americanidad”, para que luggoconsensuados, volviéramos a ponernos a caminar,
ahora de la manera y hacia el rumbo correctosa [famsar el tema de la globalizacion es impreddimdi
asumir cuanto pesa nuestra region y nuestros pafses poder mundial: Brasil pesa alrededor del 1%,
Chile alrededor del 1 por mil y Honduras alrededkerl por diez mil. Toda América Latina quizasepes
entre el 2 y el 3% del poder mundial. Pensar @Gbajizacién es algo similar a pensar el tema del
colonialismo y del imperialismo que tanto mal na@s lhecho. Para pensarlos adecuadamente hay que
hacerlo, entre otras formas, en términos compastivPor ejemplo, preguntarse por qué la expansiéon
europea y el colonialismo entraron tan faciimentan faciimente trastornaron a Africa y por qué no
pudieron entrar en Japén; preguntarse por quédolsaves que alimentaron la economia mundial no
fueron japoneses o no fueron turcos o no fueroargbicavos. Hubo pueblos que se defendieron mejor y
otros peor; hubo pueblos que se defendieron cameddomente y otros que no; hubo grupos armados que
defendieron a sus pueblos y hubo otros que seatedi@a capturarlos para venderlos como esclavos.




